Les trois prochains rendez-vous a retenir :

Le 17 novembre 2017 a 19h - Salle Audio Mi Plaine 12 Bis rue des Ayguinards
Meylan

Objet : présentation de compléments graphiques permettant de répondre aux questions
posées a la réunion du 21 septembre.

Fin janvier 2017 - horaire et lieu communiqués ultérieurement
Objet : capacité des équipements publics a supporter I'évolution de la population, impact
du nouveau quartier sur les questions de mobilités, retour sur la consultation des acteurs
économiques.

Début mars 2017 - horaire et lieu communiqués ultérieurement

Objet : Réunion publique de restitution de la conce rtation
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1 - Atelier n° 2 bis — synthése sur le projet de p  lan-masse

1.1 - Introduction de I'équipe projet

Les éléments de contexte présentés en réunion du 3 mai sont rappelés :

Le site PLM est situé au sein d’'un espace préférentiel de développement du SCOT (schéma
de cohérence territoriale). Il est aussi inséré dans un secteur urbain & dominante habitat avec
des commerces et des équipements publics de proximité et bordé par deux lignes de
transport en commun structurantes.

Schneider Electric a décidé de regrouper ses activités sur la Presqu’ille de Grenoble et a
programmeé de quitter le site;

La société CODEVIM a acquis le site Paul Louis Merlin en juin 2013 et souhaite réaliser une
opération de renouvellement urbain mixant habitat et maintien de I'activité.

La Métropole a adopté une délibération le 1° avril approuvant les objectifs poursuivis par le
projet de renouvellement urbain du site PLM (35 000 m2 d’habitat/ 10 000 m2 d’économie) et
définissant les modalités de la concertation préalable.

La Métropole pilotera ensuite la procédure de déclaration de projet conduisant a la mise en
compatibilité du PLU pour la mise en ceuvre du projet.

Le calendrier des prochains rendez-vous est annoncé avec des modifications (voir aussi premiere

page) :

Joélle Hours, conseillere municipale, explique les raisons pour lesquelles la date de I'atelier
n°® 3 doit étre décalée au mois de janvier 2017. Elle introduit en présentant les excuses de
Madame Hanna qui est retenue a I'étranger pour ses fonctions d'élue. Elle précise que I'étude
commandée a 'AURG pour évaluer I'impact du projet PLM sur les équipements publics, ne
peut pas étre remise avant le mois de décembre prochain. Elle ajoute que le comité de
pilotage « coeur de ville, cceur de métropole » réuni derniérement, souhaite approfondir les
scénarios de mobilités (TCSP et mode doux) sur les axes qui jouxtent le site PLM.

La réunion de clbture se retrouve donc aussi reportée.

Didier Locatelli rappelle que les questions posées a la précédente réunion publique sont reprises dans
le compte rendu qui a été diffusé a tous les participants inscrits et qui est disponible sur les sites
internet de la ville de Meylan et de la Métropole.

Il souligne qu’une nouvelle question a été posée sur plmprojet@gmail.com (voir en fin de synthese).

Des échanges sur le contenu de I'étude de 'AURG et le calendrier ont lieu avec les participants :

Sur quelle thématique porte I'étude déja réalisée par TAURG ?

L'étude porte sur les équipements scolaires.

Est-ce que cette étude prenait en compte les hypothéses d'évolution démographique liées avec
tous les projets de construction connus ?

Didier Locatelli précise que I'étude déja réalisée prenait en compte des projections de
population découlant des efforts de construction souhaités.

Est-ce que cette étude analysait les besoins de fagon sectorielle afin de limiter la distance entre
structure d’accueil et domicile ?

Non

Une participante souligne l'intérét d’'une mise a jour de I'étude au regard des questions suscitées
par la premiére étude.

Afin de clore cette introduction, Didier Locatelli rappelle comment I'atelier n® 2 du mois de juin dernier

s'est déroulé. Il souligne notamment les éléments qui faisaient consensus lors de cet atelier (cf.
compte rendu du 29 juin).
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1.2- Comment le projet de plan-masse répond aux i ntangibles et aux orientations
d’aménagement

Didier Locatelli explique que la suite de la réunion va permettre de reprendre chaque objectif
(« intangible » ou « orientation retenue »).

Il précise que ces objectifs sont issus des cadres réglementaires mais également de la concertation
lors de laquelle des orientations communes ont été identifiées.

Il indique que I'enjeu de cette réunion est de montrer comment I'équipe projet est arrivée a traduire
chacun des objectifs dans la proposition de plan-masse ci-dessous.
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Présenté / débattu
Nature de I'objectif : en réunion publique
Les INTANGIBLES et les du:
ORIENTATIONS de Reprise Orientation
I'amenagement du site PLM Cadre dans la concertation urbaine, 3 mai 20-26 | 23-29
réglementaire délibération réunion paysagéere 2016 mai juin
Métropole publique ou 2016 2016
du technique
01/04/2016
HABITAT ET ECONOMIE
» Renforcement de I'habitat dans un - SCQT
secteur déja doté de commerces et opReienee v v
de services
> Densité = 0,7 (SP/m2 terrain) SCOT
. Compétence
» Surf. plancher habitat = 35 000 m2 EP SCOT v v v v
soit environ 500 logements
> Mixité sociale : cOn?Légnce
Locatif social : au moins 30 % Méﬁopme v v
Acces. sociale : au moins 11 %
» Localisation des constructions . PPRI
nouvelles en partie nord du site ompeence
» Surf. plancher économie = 10 000 m2 PADD v v v
pour un potentiel d’environ 500 C(E;L;eztgigé
emplois Ville

Didier Locatelli et Xavier Minart rappellent I'origine de chaque objectif.

Des échanges sur la surface de plancher et la densité

ont lieu avec les participants :
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Une participante s’interroge sur la densité minimum imposée par le SCOT sur ce site et ne
voudrait pas que le projet PLM ressemble a ce qui se fait au centre-ville de Grenoble.
Didier Locatelli souligne que la densité imposée par le SCOT a Grenoble est plus élevée.

Le COS minimum de 0,7 fixé par le SCOT est-il incontournable ?
Les documents d’urbanisme ont I'obligation d’étre compatibles avec cette regle.
Le site PLM n’est pas concerné par un régime dérogatoire. Seule la partie sud du tenement
échappe a cette régle en raison du PPRI.

Un participant mentionne que des projets en cours ont des COS de 1,2 a 1,3 et ajoute que si PLM
esta 0,7 « cela doit étre vivable ».
Il est rappelé que la régle du SCOT est un minimum.

A quel moment les autres régles d’urbanisme vont-elles étre définies ?
Le reglement d’'urbanisme propre a PLM va étre mis en place dans le cadre d’'une déclaration
de projet.

Le sol est-il capable de porter des constructions en R+9 ?
Xavier Minart précise que méme pour des constructions de faible hauteur (2 niveaux), la
couche superficielle du terrain de PLM n’a pas les bonnes propriétés de portance. Aussi,
méme pour un batiment en R+2, il faut aller se fonder sur le bon sol situé autour de 10 métres
en dessous du terrain naturel.

Ou en est la consultation des acteurs économiques ?

Cette consultation a été animée par la Métropole au mois de juillet dernier et sera restituée
lors du 3°™ atelier.
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Présenté / débattu
Les INTANGIBLES et les Nature de I'objectif : en réunion publique
ORIENTATIONS de du:
'aménagement du site PLM
Cadre Reprise concertation Orientation 3mai | 20-26 | 23-29
réglementaire dans la réunion urbaine, 2016 mai juin
délibération publique paysagére ou 2016 2016
Métropole technique
du
01/04/2016
ENVIRONNEMENT
Prise en compte des risques naturels PPRI v v v
Compétence Etat
Maintiens du caractére « ville nature » PADD v v
(PLU 2012)
compétence Ville
Préservation des haies paysagéres
avenue de Verdun et chemin des v v v v
Sources
Préservation de la grande prairie et de v v v
ses saules
Forme urbaine qui ménage des 4 4 (4
transparences sur le grand paysage et
préserve des espaces libres
Traitement des eaux pluviales en
adéquation avec les données v v v v
géotechniques du site et du bassin
amont

Xavier Minart montre sur le plan-masse la traduction des orientations et reprend de fagcon synthétique
les contraintes hydrauliques qui avaient été présentées lors de la réunion du 26 mai.

Des échanges sur le rapport entre espaces verts et hauteur des batiments

participants :

ont lieu avec les
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Un participant trouve que des sites a Meylan ne refletent pas « I’'ADN » de Meylan « ville nature ».
Un autre participant mentionne que le caractére existant de « ville nature » est tout de méme le
reflet de plusieurs quartiers.

Un participant s’interroge sur la pérennité de la haie située chemin des Sources. Les propriétaires
des logements donnant sur cette haie, ne risquent-ils pas de se plaindre du manque de lumiére et
de demander 'abattage des arbres ?

Deux participants pensent qu’il est prématuré de considérer la grande prairie comme un
« intangible ». lls souhaiteraient voir un ou deux scénarios contenant la méme surface de plancher
(35 000 m2) mais répartie sur des immeubles en R+4.
Xavier Minart mentionne que le scénario en R+4 produit des vis-a-vis importants entre les
facades et fait perdre le bénéfice du paysage lointain.

Une participante souligne que le maintien de la grande prairie est important, mais souhaiterait
confirmer son avis en ayant pris connaissance d’un scénario urbain plus étalé.

Un participant se demande si le batiment en forme de « double rectangle » situé le plus a I'ouest
n'est pas trop prés du carrefour Verdun/Vercors, compte tenu des nuisances sonores constatées
lors de la visite sur site en mai dernier.

Serait-il possible de référencer tous les saules dans le reglement d'urbanisme ?

Didier Locatelli explique que c’est «techniquement » possible ; Pour ce faire, la demande
sera portée dans le cadre de I'élaboration du PLUI auprés de la Métropole
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Les INTANGIBLES et les
ORIENTATIONS de I'aménagement

Nature de I'objectif :

Présenté / débattu
en réunion publique

du site PLM du:
Cadre Reprise Concertation Orientation 3 mai 20-26 | 23-29
Réglementaire dans la réunion urbaine, 2016 mai juin
délibération publique paysagéere ou 2016 2016
Métropole technique
du
01/04/2016
MOBILITE
> Perméabilité mode doux (piéton, PTﬁ?o?z (4 v v v
cycle) sur Ies_axes est-ouest et C(Dmpétem)e
nord-sud en lien avec I'existant Ville
» Contre-allée interne en limite est,
nord et ouest de I'opération
» Localisation des acces au secteur
habitat de PLM : une a 'ouest et
deux a l'est
» Localisation des acces au secteur 4
économique de PLM : une a I'est
» Projet daménagement compatible (Pliﬁlzjo?z)
avec les intentions de desgerte de compétence V4 V4 v v
transport en commun en site propre Ville

Xavier Minart précise que le cheminement mode doux est-ouest n’est pas une voie « express Vvélo ».
Il ajoute que l'accés situé a I'est, en face du chemin des Mitailleres a été validé avec les partenaires

publics.

La question des continuités piétonnes

donne lieu a des échanges :

Une participante se rappelle, qu’au précédent atelier, a été évoquée la question d'une continuité
piétonne nord-sud, qui permette un lien avec la mare aux cerisiers.

Xavier Minart précise que Codevim, aménageur du site, n’est pas compétent pour décider des
traversées piétonnes, sur I'avenue de Verdun, et au travers de la partie sud dédiée a I'activité
économique.

Olivier Clarey mentionne que la concertation porte sur le périmétre de renouvellement urbain,
c’est-a-dire la partie nord du site. Le sud est en effet en zone non constructible (PPRI).
Néanmoins, Xavier Minart précise que le plan actuel ménage des possibles au sein de PLM. ||
ajoute cependant que le statut des sols (propriété, responsabilité et entretien) n'a pas été
encore débattu avec la ville.

Une participante suggére que des transparences paysageres soient ménagées au travers de la
cléture au sud.

Olivier Clarey rappelle gu’il n'a jamais été annoncé que la partie sud serait ouverte. Il ajoute
gu'aujourd’hui, le site n'a pas encore de repreneur. Aussi, il est exclu d'envisager de « se
couper » de clients qui auraient le besoin de s'installer dans un site sécurisé.

Xavier Minart confirme qu'il est prématuré d’imaginer comment sera aménagé I'espace non
bati de ce secteur. Il pense qu'il serait intéressant, dans la mesure du possible, de chercher a
maintenir un espace vert en plein cceur de ce secteur.

Un participant propose que l'on s’interroge, en premier lieu, sur les besoins des futurs habitants de
PLM : comment les habitants vont-ils accéder sans « grand détour » aux commerces de proximité,
aux arréts de bus ... ?

Xavier Minart mentionne que |'étude en cours sur les mobilités, traite notamment du
positionnement des arréts de bus.
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Un participant pense qu'il faudrait, en priorité, se préoccuper de I'adaptation des aménagements
pour les piétons et les cycles chemin des Sources. Il mentionne que la présence de nouveaux
acces transversaux est un facteur d’insécurité.
Par ailleurs, il s'interroge sur la fréquentation (quantitative) des chemins piétons, lorsqu’ils ne sont
pas « lisibles ».
Xavier Minart explique qu'un cheminement piéton va permettre une continuité piétonne au
niveau de la contre-allée (réalisé par 'aménageur).

Une participante souligne qu'une « sente piétonne » en coeur d'flot pourrait s'inscrire dans un
maillage déja existant au nord comme au sud.
La traversée nord-sud sera possible. Elle s'accommodera de la « porosité urbaine » du projet
d’aménagement du site. Elle sera définie ultérieurement lors de I'étude des aménagements
paysagers.

Quel sera le nombre de places de parking réalisées dans le cadre du projet.
Environ 1,5 places par logements soit environ 800 places dont 300 environ en surface et 500
en sous-sol. Les places situées le long de la contre-allée appartiendront aux copropriétaires
sans affectation individuelle.

it ./

Xavier Minart commente le plan-masse en précisant les hauteurs :

® Au sud, les plots montent a R+9 et disposent d’environ 6 logements par niveau. Une trés large
majorité des logements surplombera un espace vert.

* A l'est, chemin des Sources, le bati est & R+5 en cohérence avec le bati existant. Chaque
niveau comprend environ 7 appartements. En facade ouest, tous les logements profiteront du
parc et les rez-de-chaussée bénéficieront d'une terrasse donnant sur le parc. En fagade est,
les logements profiteront de la vue sur les montagnes. Le rez-de-chaussée de ce coté, sera
uniguement occupé par les locaux communs.

® Au nord, avenue de Verdun, les immeubles sont a R+7, a hauteur des peupliers. Les
logements bénéficieront d’'une orientation sud sur la prairie.

Xavier Minart précise que ces hauteurs sont des « moyennes »: c'est-a-dire qu'une variante
architecturale pourrait étre envisagée avec localement des « creux » compensées ailleurs par des
« pleins ».

Les éléments batis au sud (plots carrés) pourraient étre occupés au rez-de-chaussée et au premier
niveau par des stationnements. Cette hypothése programmatique découle de plusieurs contraintes : le
PPRI, la qualité du sol ainsi que la préservation des écoulements hydrauliques souterrains.

Le dernier élément bati, tout a I'ouest le long de I'avenue du Vercors, est « la conciergerie » qui serait
un lieu partagé par les habitants de PLM. Ce batiment serait composé :
d’'un espace d’'accueil ;
d’'une salle pouvant servir, aux assemblées des copropriétés et aux activités que souhaiteront
développer les habitants ;
de deux logements pour les gardiens.
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Les INTANGIBLES et les Présenté / débattu
ORIENTATIONS de Nature de I'objectif : en réunion publique
'aménagement du site PLM du:
Cadre Reprise dans la Concertation Urbaine, 3 mai 20 - 26 23-29
réglementaire délibération réunion paysagere 2016 mai juin
Métropole du publique ou 2016 2016
01/04/2016 technique

FORME URBAINE

» Construction de 10 & 12 unités baties 4 4
en R+5 a R+9 maxi

» L'implantation du bati sur le site v v v
organisée en « triangle » autour de la
prairie

» Trois formes de bati différentes selon
chaque c6té du triangle (Verdun, v
Source et Parc)

» La hauteur du bati chemin des
Source doit étre en cohérence avec v v
les constructions existantes

» Les jardins privatifs des immeubles
le long du chemin des Source, v v
peuvent participer a « agrandir
visuellement » I'espace vert central.

» Construction d’une maison pour une 4 4 4
conciergerie et des espaces
partagés dont I'architecture évoquera
I'ancienne maison PLM.

La forme urbaine donne lieu a des échanges :

Un participant s'interroge sur 'effet que va produire I'alignement béati chemin des Sources. Il craint
gue la haie conservée ne soit pas suffisamment dense pour atténuer l'effet de barre. Il se
demande s'il ne serait pas opportun de créer des ruptures dans l'alignement.
Xavier Minart répond que la haie existante qui sera conservée fait trois meétres de large en
partie sud (haie de charmes) et entre 6 et 12 métres sur le reste du linéaire.

Un participant estréservé quant a «la tradition des alignements ». Il voudrait comprendre
pourquoi, chemin des Sources, il ne serait pas opportun d'implanter les batiments en épis.
Denis Bouvier explique que la conception architecturale résulte d'un croisement de tous les
besoins, notamment le point de vue de celui qui habite le logement. Il ajoute que la volonté
sur PLM est de préserver la prairie. Enfin, il rappelle qu'il existe une « palette » de moyens
pour créer des variations dans I'écriture architecturale des fagades.

Un participant propose de mettre en retrait les deux éléments bétis situés au sud du chemin des
Sources. Il s’inquiéte de la qualité des logements situés coté rue.
Xavier Minart précise que la contre-allée vient doubler la largeur du chemin des Sources. Il 'y
aura un recul important puisqu’il y a environ 36 métres entre les deux alignements de facades
de part et d'autre de la rue. D’autre part il rappelle qu’il n’y a pas de logement a rez-de-
chaussée du c6té de la rue.

L'équipe projet retient ces trois précédentes remarques comme axe de réflexion et va réfléchir a
une proposition.
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Une participante se demande pourquoi les logements chemin des Sources, ne pourraient pas étre
traversant ?
Xavier Minart précise que lorsque I'on fait des logements « traversants », les batiments sont
nécessairement moins épais (moins compact). Il en résulterait un linéaire de batiments plus
important et une remise en cause des « respirations » entre les batiments.

Une participante s'interroge sur la qualité architecturale des soubassements et souhaiterait que
I'on veille a varier leur traitement.
Denis Bouvier explique qu’'un vocabulaire architectural sera défini pour encadrer I’harmonie
entre les projets de construction.

Deux associations souhaiteraient que la forme urbaine de « I'habitat collectif R+3-4 étalé sur le
site » soit examinée (formulation compléte au § 2).
Xavier Minart explique que cette hypothése aurait pour conséquence de générer une
proportion de « vides » équivalente aux « pleins ». Ainsi, au moins la moitié des logements
seraient soumis a des vis-a-vis importants (facades espacées de 15 metres environ).
Il ajoute que cette forme urbaine supprimerait toute possibilité de vues sur le grand paysage.
Il alerte les participants sur la complexité de la composition de plan-masse du site PLM.
Chaque élément répond a une multitude de contraintes et priorités : si un seul élément bouge,
cela peut remettre en question tout I'équilibre de I'ensembile.
Ce scénario non retenu par I'équipe projet, avait été étudié. Le plan-masse étudié sera
néanmoins présenté lors du prochain atelier.

Une participante est convaincue de lintérét de « monter en hauteur » pour préserver les
transparences et les espaces verts. Cependant, elle comprend l'intérét pédagogique de voir en
volume toutes les hypothéses possibles, et elle s'interroge sur la qualité des logements qui seront
au premier étage, orientés a I'est chemin des Sources.

Un participant précise ce qu'il souhaiterait : la représentation en perspective et en « simples
volumes » permettrait de favoriser, d’'une part I'appropriation du projet, et d'autre part la
communication auprés des habitants qui n'ont pas pu participer aux réunions.
Xavier Minart explique que la mise en scéne en perspective ne peut pas s'envisager sur un
scénario qui ne marche pas (scénario R+4). Mais par contre, il confirme que des perspectives
et des plans de coupe seront présentés sur le plan-masse retenu lors du prochain atelier.

Denis Bouvier reformule les remarques des participants :
- Le souhait que la qualité architecturale des batiments tienne compte du « point de vue du
piéton » ;
- Le désir qu'une recherche soit faite pour limiter « I'effet de barre » chemin des Sources ;
- La volonté d’'équilibrer « cohérence » et « variété » architecturale.

Il rappelle que le réle de Groupe 6 est de « transmettre I'esprit » aux architectes qui auront la

responsabilité de traduire ces orientations sous la direction de chaque maitre d'ouvrage
(promoteurs et bailleurs sociaux).

Retour sur les questions posées sur plmprojet@ gmail.com

Un participant souligne l'importance de planifier une réunion de synthese au cours de laquelle
pourront étre validés les points « d'accord » et les points de « désaccord ».
Il est précisé que I'ensemble des réunions de la concertation et notamment celle du
21 septembre permettent bien de collecter I'expression des participants.
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